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Forord

Dette notatet er et forelgpig utkast til regional analyse for Sogn. | dette notatet har vi sa langt vist utviklingen
nar det gjelder arbeidsplasser og befolkning, samt en analyse av drivkrefter og attraktivitet.

Senere Vil vi tilfgye kapitler om utdanningsniva, nyetableringer, verdiskaping og lannsomhet.

Sogn er den fgrste regionen som far utarbeidet rapporter med dette formatet. Det kan dermed bli endringer i
framstillingen ogsa i denne delen som foreligger nd. Vi vil ogsa rette opp de korrekturfeil som alltid forekom-
mer i det farste utkastet. Det var imidlertid gnskelig fra Sogn at forelgpige resultater ble presentert i septem-
ber, derfor dette tidlige utkastet.

Bg, 18. september 2016

Knut Vareide

Prosjektleder
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Sammendrag

Sogn har hatt en arbeidsplassutvikling som er langt svakere enn ellers i landet siden 2000. Dersom arbeids-
plassveksten i Sogn hadde veert den samme som i resten av landet, ville det veert 2 812 flere arbeidsplasser i
regionen i dag. Utviklingen har vaert svak i bade offentlig og privat sektor, men svakest i privat sektor. Et posi-
tivt trekk er at arbeidsplassveksten de siste arene har kommet opp pé niva med resten av landet.

Det er to strukturelle forklaringer pa den svake arbeidsplassveksten i Sogn. For det farste har Sogn store de-
ler av naeringslivet i bransjer som har nedgang i Norge. Det er tilsvarende liten andel av naeringslivet i bransjer
som har hatt vekst i denne perioden. Bransjestrukturen i regionen har dermed virket negativt inn pa veksten.
For det andre er befolkningsutviklingen i Sogn svakere enn ellers i landet. Det gir mindre stimulans til bedrif-
tene som har et lokalt og regionalt marked.

Neeringsattraktivitet er et begrep som forteller om veksten i naeringslivet er hgyere eller lavere enn forventet ut
fra de strukturelle betingelsene. Hvis en region har bedre vekst i naeringslivet enn forventet, er det en indika-
sjon pa at regionen har en positiv naeringsattraktivitet. De strukturelle betingelsene er effekten av den omtalte
bransjestrukturen og befolkningsveksten. Nar vi analyserer utviklingen i Sogn pa bakgrunn av de strukturelle
betingelsene, viser det seg at utviklingen i Sogn i stor grad er som forventet for perioden 2000 til 2015 under
ett. Det betyr at naeringsattraktiviteten har veert omtrent ngytral. Neeringsattraktiviteten til Sogn har variert en
del i lgpet av denne perioden. Sogn hadde negativ naeringsattraktivitet fra 2005 til 2009. Den siste trearsperio-
den har imidlertid Sogn fatt en positiv neeringsattraktivitet. Neeringslivet vokser nd mer enn forventet i Sogn.
Det er store forskjeller i naeringsattraktivitet mellom kommunene i regionen. Sogndal og Luster har hatt
ganske god naeringsattraktivitet, mens de andre kommunene har hatt lav.

Folketallet i Sogn er lavere n& enn i begynnelsen av 2000. P4 samme tid har det veert sterk vekst i Norge.
Sogn har hatt en negativ flyttebalanse mellom Sogn og resten av landet i hele perioden. Det har i perioder
veert ganske stor netto innvandring som har gjort at regionen har unngatt sterk befolkningsnedgang.

Ogsa nar det gjelder nettoflytting, er det noen strukturelle forhold som kan forklare en del av flyttemgnstrene
mellom regionene. Sogn ligger forholdvis isolert til i forhold til de store arbeidsmarkedene. Innbyggere i Sogn
har et forholdvis begrenset arbeidsmarked. Det gjgr at en ikke kan forvente samme nettoflytting som regio-
nene som ligger neer de store byene. Den svake arbeidsplassutviklingen i Sogn har naturligvis ogsa hatt en
sterk negativ pavirkning pa nettoflyttingen.

Bostedsattraktivitet er et begrep som forteller om et sted har bedre eller svakere nettoflytting enn forventet ut
fra strukturelle forhold og arbeidsplassvekst. | Sogn kan de svake flyttetallene helt ut forklares av svak ar-
beidsplassutvikling og uheldige strukturelle betingelser. Den svake befolkningsveksten er dermed ikke et re-
sultat av lav bostedsattraktivitet. Sogn har hatt en helt ngytral bostedsattraktivitet de siste arene. Bostedsat-
traktiviteten varierer ganske mye mellom kommunene i regionen. Sogndal har hatt sterk positiv bostedsattrak-
tivitet. Selv om bostedsattraktiviteten for regionen som helhet er ngytral, er det klart et potensial for bedre bo-
stedsattraktivitet og hgyere befolkningsvekst.

Neeringsattraktiviteten og bostedsattraktiviteten til Sogn har vaert ganske gjennomsnittlig siden 2000. Lav
vekst i arbeidsplasser og befolkningsnedgang skyldes derfor strukturelle forhold som regionen ikke har kunnet
gjgre noe med. Det finnes imidlertid regioner med samme strukturelle utgangspunkt som Sogn som har skapt
vekst gjennom hgy attraktivitet for naeringsliv og bosetting. Det er ingen spesielle arsaker til at Sogn ikke skal
kunne skape hgyere attraktivitet de neste arene.

Dersom Sogn oppnar hay attraktivitet, pa linje med de beste regionene de siste ti arene, er det helt klart et
potensiale for langt sterkere vekst. Sogn kan oppna en arbeidsplassvekst pa over 2000 og en befolknings-
vekst pa mellom 3 000 og 4 000 innbyggere fram til 2030.
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1. Arbeidsplassene

| dette kapitlet beskriver og analyserer vi utviklingen i antall arbeidsplasser. Data er hentet fra
SSBs registerbaserte sysselsettingsstatistikk og bearbeidet og analysert av Telemarksforsking.

1.1.1 Arbeidsplasser

Med antall arbeidsplasser mener vi sysselsatte et-
ter arbeidssted, altsa antall personer som jobber i
Sogn, uavhengig av om de bor der eller ikke.

Antall arbeidsplasser i Sogn var til sammen 16 152
pa slutten av 2015. Det er 430 feerre enn det var
registrert pa slutten av 2000. SSB har endret me-
toden for telling av arbeidsplasser i 2015. Tallene
for 2015 kan dermed ikke sammenliknes direkte
med tidligere &r. Den nye metoden ga omtrent

60 000 faerre arbeidsplasser enn den gamle meto-
den.

1.1.2 Arbeidsplassutvikling

| figuren til hgyre har vi vist hvordan arbeidsplass-
utviklingen har veert i Sogn, fordelt pa offentlig og
privat sektor. Arbeidsplassene er indeksert slik at
2000=100. Samtidig har vi normalisert utviklingen
mot indeksen for Norge. Dette for a filtrere bort ef-
fekten av nye tellemate for 2015. Der linjen gker,
vil veksten veere sterkere enn landsgjennomsnittet.
Der linjen synker, er veksten lavere enn landsgjen-
nomsnittet.

Sogn hadde sveert mye lavere vekst i offentlig sek-
tor enn landsgjennomsnittet de ferste arene. Etter
2005 har veksten i Sogn vaert noe svakere enn
landsgjennomsnittet. Samlet sett har veksten i an-
tall arbeidsplasser i det offentlige veert 12,1 pro-
sentpoeng lavere enn pé landsbasis.

| privat sektor, neeringslivet, var det en relativ ned-
gang fra 2003 til 2012. Etter 2012 har antall ar-
beidsplasser i Sogn vokst litt mer enn ellers i lan-
det. | hele perioden fra 2000 til 2015 var det imid-
lertid hele 18,4 prosentpoeng svakere vekst i Sogn
enn ellers i landet.
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Figur 1: Antall arbeidsplasser i offentlig og privat sektor i

Sogn.
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Figur 2: arbeidsplassutvikling i privat og offentlig sektor.
Indeksert og normalisert mot Norges utvikling.



1.1.3 Relativ vekst

Vi kan se pa den relative veksten for & fa en inn-
trykk av hvordan utviklingen har veert i Sogn. Den
relative veksten er veksten i Sogn fratrukket den
nasjonale veksten.

Linjen i diagrammet til venstre viser den arlige
endringen i antall arbeidsplasser. Denne arlige
endringen er dekomponert i nasjonal vekst (veks-
ten i Sogn dersom den prosentvise veksten er lik
Norges vekst) og relativ vekst.

Vi kan se at den relative veksten i Sogn (bla sgy-
ler) har veert negativ de fleste &rene. | 2010 og i
2015 var det imidlertid sterkere prosentvis vekst i
Sogn enn i resten av landet.

Hvis arbeidsplassveksten (i prosent) i Sogn hadde
veert en samme som i Norge etter 2000, ville det
veert 2 818 flere arbeidsplasser i Sogn i dag. Det
er imidlertid et positivt trekk at den relative arbeids-
plassveksten har blitt forbedret de siste tre arene.

1.1.4 Relativ vekst i neeringslivet

Vi kan gjgre den samme gvelsen for utviklingen i
neeringslivet. | figuren til hgyre ser vi hvordan ar-
beidsplassendringene i hvert enkelt ar kan dekom-
poneres i hasjonalt bidrag og relativ vekst i nae-
ringslivet.

| de fleste arene har Sogn har betydelig svakere
utvikling i antall arbeidsplasser i naeringslivet enn
ellers i landet.

Et positivt trekk er at utviklingen de tre siste arene
er langt bedre enn tidligere. | 2014 og 2015 har
den relative arbeidsplassutviklingen i naeringslivet i
Sogn faktisk veert bedre enn i landet ellers.
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Figur 3: Arbeidsplassvekst dekomponert i nasjonal vekst
og relativ vekst.
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Figur 4: Arbeidsplassvekst i neeringslivet dekomponert i
nasjonal vekst og relativ vekst.



1.1.5 Sammenlikning med andre
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Figur 5: Relativ vekst i antall arbeidsplasser fra 2000 til

2015.
1.1.6 Arbeidsplassvekst i nee-
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Figur 6: Relativ vekst i antall arbeidsplasser i privat sek-
tor fra 2000 til 2015.
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1.1.7 Neeringsvekst i kommunene

Neeringsutviklingen har variert en god del mellom
kommunene i Sogn. | figuren til hagyre ser vi den
relative arbeidsplassveksten i nzeringslivet i alle
kommunene i Sogn og Fjordane, mens kommu-
nene i Sogn er markert med blatt.

Det er bare Gulen av kommunene i fylket som har
hatt en relativ arbeidsplassvekst. Det betyr at det
bare er i Gulen at antall arbeidsplasser i naeringsli-
vet har hatt sterkere gkning enn i landet for gvrig.

Sogndal, Leikanger og Luster har hatt en gkning i
antall arbeidsplasser i neeringslivet, men den pro-
sentvise veksten har veert lavere enn i Norge som
helhet. Dermed blir den relative veksten negativ for
disse tre kommunene.

Hgyanger har hatt den klart sterkeste nedgangen
av alle kommunene i fylket.
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1.1.8 Neeringsutvikling bransjevis

Vi skal analysere utviklingen i antall arbeidsplasser i naeringslivet, for a forstd mer av arsakene til neeringsut-
viklingen. Farst ser vi pa utviklingen av antall arbeidsplasser i ulike bransjer. Her bruker vi en bransjeinndeling
som deler opp naeringslivet i fire typer. Basisnaeringer er de som produserer varer og tjenester til et stgrre
marked. Besgksnaeringer er de som er avhengige av at kundene mgter opp pa stedet. Lokale naeringer er de
som stort sett bare har kommunens innbyggere som kunder. De regionale naeringene bestar av de bransjene
som ikke helt passer inn de tre andre kategoriene.

Tabell 1: Antall arbeidsplasser i ulike bransjer og sektorer i Sogn.

Type | Bransje 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Anna industri 594 487 519 501 607 610 623 641
Neeringsmidler 410 364 287 296 310 290 285 274
Olje og gass utvinning 0 0 0 0 0 0 0 0
Prosessindustri 1493 1338| 1195| 1238| 1197| 1162| 1206| 1207

w | Verkstedindustri 934 852 684 631 605 601 546 521
% | Fisk 29 29 43 49 51 66 59 64
@ Gruve 33 29 14 15 16 13 13 17
Landbruk 890 826 727 685 655 631 602 548
Olje og gass 0 0 7 0 0 0 0 0
Teknisk/vitenskap 226 195 285 179 198 183 183 172
Tele og IKT 18 37 60 65 64 84 90 81
Aktivitet 248 261 317 296 306 338 337 319
g Handel 1348 | 1385| 1323| 1408| 1409| 1406| 1425| 1357
R | Overnatting 449 398 324 361 329 372 411 379
Servering 176 135 142 155 118 117 144 118
Agentur og Engros 165 168 148 150 124 126 130 123
Bygg og anlegg 814 942 | 1206 1211| 1217| 1272| 1302| 1285
& | Diverse 464 570 638 593 535 510 517 597
%‘ Finans, eiendom, utleie 332 335 346 394 326 258 277 241
E_> Forretningstjenester 377 368 384 385 333 335 339 341
Transport 811 758 686 701 664 684 669 581
Utleie av arbeidskraft 228 151 198 263 215 225 220 167
Lokal 333 313 421 388 445 454 480 475
9:: Kommune 4006 3893| 4050| 40838| 4152| 4168| 4159| 4266
g Stat 1195| 1329| 1629| 1648| 1673| 1722| 1815| 1810
& | Fylke 1009 519 581 607 595 592 567 568
Totalsum 16582 | 15682 | 16214 | 16307 | 16144 | 16219 | 16399 | 16 152

Det har skjedd ganske store endringer i antall ansatte i mange bransjer i Sogn. Store industribransjer som
prosessindustri, naeringsmiddelindustri og verkstedindustri har hatt et sterkt fall i antall ansatte. Det har ogsa
veert en sterk nedgang i antall arbeidsplasser i landbruket. Bransjer som anna industri, fisk og tele/IKT har hatt
litt vekst, men dette veier ikke opp nedgangen i de andre basisbransjene. Samlet sett har antall arbeidsplas-
ser i basisnaeringene gatt ned.

| besgksnaeringene det veert en viss oppgang i aktiviteter, mens antall arbeidsplasser i overnatting og serve-
ring har gatt ned. Handel har hatt sma endringer.

| de regionale naeringene har det veert sterk vekst i bygg og anlegg, mens det har vaert noe forskjellig utvikling
i de andre bransjene. Samlet sett har de regionale naeringene hatt vekst.

| offentlig sektor har det vaert vekst i bade kommune, fylke og stat siden 2005. Mellom 2000 og 2005 ble ar-
beidsplassene i sykehusene overfart fra fylkeskommunal til statlig virksomhet.
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1.1.9 Lokaliseringskvotienter

Lokaliseringskvotienter forteller om det er relativt
mye av en bransje i et omrade. En beregner lokali-
seringskvotienten til en bransje ved a dele andelen
som denne bransjen utgjar av samlet sysselsetting
i et omrade med andelen som bransjen utgjar pa
landsbasis. Hvis tallet er over 1, er bransjen rela-
tivt stor.

| figuren til hgyre viser vi lokaliseringskvotientene
til de ulike bransjene i Sogn.

Lokaliseringskvotienten til prosessindustri i Sogn
er p4 6,2 i 2015. Det betyr at andelen som pro-
sessindustrien utgjgr av samlet sysselsetting er
6,2 ganger hgyere i Sogn enn i Norge. Prosessin-
dustrien har gkt sin lokaliseringskvotient siden
2000 selv om antall arbeidsplasser har gatt ned.
Det er fordi nedgangen har veert enda sterkere i
andre deler av landet.

Ogsa landbruk, overnatting og anna industri er
bransjer som det er forholdsvis mye av i Sogn.

Sogn har nesten ikke arbeidsplasser i olje- og
gassutvinning og tjenester knyttet til olje og gass.
Det er ogsa sveert fa arbeidsplasser i bransjer som
Tele/IKT, agentur og fisk (fiske og havbruk).

1.1.10 Hvilke bransjer og sek-
torer vokser?

| figuren til hgyre ser vi utviklingen i antall arbeids-
plasser i Norge og Sogn fra 2000 til 2015. | basis-
naeringene har antall arbeidsplasser sunket i alle
bransjer unntatt anna industri. Det har ogsa veert
sterkere nedgang i Sogn enn i resten av landet i
alle basisbransjene unntatt anna industri og pro-
sessindustri.

| besgksnaeringene har alle bransjene svakere ut-
vikling i Sogn enn i resten av landet.

Av de 17 bransjene har Sogn en bedre utvikling
enn landet i fire bransjer: anna industri, prosessin-
dustri, bygg og anlegg og diverse.

De bransjene som peker seg mest ut negativt er
teknisk/vitenskap, servering, forretningsmessig tje-
nesteyting, utleie av arbeidskraft og verkstedindu-
stri.

Regional analyse for Sogn 2016

Prosessindustri 6,2
Landbruk 2,5

Overnatting

Anna industri

Fylke

Kommune

Verkstedindustri

Stat

Neeringsmidler

Bygg og anlegg

Gruve

Handel

Aktivitet

Utleie av arbeidskraft

Transport

Lokal

Finans, eiendom, uteie

Teknisk/vitenskap

Diverse

Forr tjenesteyting

Servering

Fisk

Agentur og Engros

Tele og IKT

= II
";—N,Nr\)
ol—‘_l\_)

2015 = 2000

OA-|II|II||||I|IIIIII

o
N
o

4,0 6,0 8,0

Figur 8: Lokaliseringskvotienter for ulike bransjer i Sogn.

Tabell 2: Prosentvis vekst i antall arbeidsplasser i Norge
og Sogn fra 2000 til 2015. Bransjer med over 100 ar-
beidsplasser.

Norge Sogn Differanse
Anna industri -31,6 7,9 39,5
Neeringsmidler -17,8 -33,2 -15,4
Prosessindustri -34,0 -19,2 14,8
Verkstedindustri -8,6 -44,2 -35,6
Landbruk -36,9 -38,4 -1,6
Teknisk/vitenskap 64,3 -23,9 -88,2
SUM Basis -2,2 -23,8 -21,7
Aktivitet 34,6 28,6 -6,0
Handel 9,5 0,7 -8,9
Overnatting -7,4 -15,6 -8,2
Servering 21,4 -33,0 -54,3
SUM Besgk 12,8 -2,2 -15,0
Agentur og Engros -15 -25,5 -24,0
Bygg og anlegg 52,1 57,9 58
Diverse 24,9 28,7 3,8
Finans, eiendom 1,8 -27,4 -29,2
Forr tjenesteyting 35,0 -9,5 -44,5
Transport -15,2 -28,4 -13,1
Utleie av arbeidskraft 17,7 -26,8 -44,5
SUM regional 16,3 45 -11,7
Lokale naeringer 42,8 42,6 -0,2
Kommune 19,6 6,5 -13,1
Fylke og stat 24,9 7.9 -17,0
SUM 14,4 -2,6 -17,0




1.1.11

Ulike omrader har forskijellig bransjestruktur, samti-
dig som de ulike bransjene har sveert forskjellig
vekst. Dermed vil bransjestrukturen har stor betyd-
ning for veksten i et omrade.

Bransjeeffekten

Hva har bransjestrukturen i betydd for arbeids-
plassutviklingen i neeringslivet? Det har vi beregnet
i figuren til venstre.

Bergen har en struktureffekt i perioden 2000 til
2015 pé& 5,4 prosent. | Storfjord var bransjeeffekten
minus 21,8 prosent.

Det betyr at dersom alle regioner hadde ngyaktig
samme prosentvise vekst bransje for bransje, ville
Bergen fatt en vekst som var 5,4 prosent hgyere
enn landsgjennomsnittet, mens Storfjord ville fatt
21,8 prosent lavere vekst. En av grunnene til at
Bergen har hatt sterk vekst i neeringslivet er der-
med at en stor andel av neeringslivet er i bransjer
som har generelt hgy vekst.

Sogn har en negativ bransjeeffekt p& 12,1 prosent.
Vi sa tidligere i figur 4 at arbeidsplassveksten i nze-
ringslivet i Sogn var 19,6 prosent lavere enn lands-
gjennomsnittet. Bransjestrukturen forklarer dermed
en stor del av den lave veksten i Sogn, men ikke
alt.

1.1.12

Befolkningsendringer pavirker ogsa veksten i nae-
ringslivet. Noen bransjer, som handel, servering,
bygg og anlegg, eiendom og lokale naeringer blir
direkte pavirket at befolkningsendringer. Denne ef-
fekten har vi beregnet i figuren til hgyre, og satt
sammen med bransjeeffekten. Hordaland Vest har
fatt en ekstra vekst i naeringslivet pa 8,0 prosent
som fglge av befolkningsveksten.

Befolkningseffekten

| Sogn har svak befolkningsvekst pavirket veksten
i neeringslivet negativt, og gjort at arbeidsplass-
veksten har blitt 4,7prosent lavere, enn hvis befolk-
ningsveksten har veert lik landet.

Sogn har dermed en forventet arbeidsplassutvik-
ling som er til sammen 16,8 prosentpoeng lavere
enn landsgjennomsnittet.
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Figur 9: Bransjestrukturens effekt pa veksten i antall ar-
beidsplasser i naeringslivet fra 2000 til 2015. Prosent.
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Figur 10: Befolkningsvekstens effekt pa veksten i antall
arbeidsplasser i neeringslivet fra 2000 til 2015. Prosent.
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1.1.13 Forventet og faktisk arbeidsplassvekst i naeringslivet

Bransjestrukturen og befolkningsveksten er to faktorer som pavirker arbeidsplassveksten pa en systematisk
mate. Nar vi legger sammen disse to faktorene, slik vi gjorde i figur 7, far vi et uttrykk for den forventede ar-

beidsplassveksten. | figuren under har vi laget et plott som viser forventet og faktisk arbeidsplassvekst i fyl-

kene.
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Figur 11: Faktisk og forventet arbeidsplassvekst i neeringslivet i &rene 2000-2015.

Som vi kan se av figuren, kan vi forklare en stor del av variasjonen i arbeidsplassveksten i naeringslivet med
disse to faktorene. Stavangerregionen har den hgyeste forventede veksten og har hatt en faktisk vekst som er
omtrent ngyaktig som forventet. Ytre Helgeland har de minst gunstige betingelsene for vekst, men har hatt
mindre nedgang enn forventet.

Noen regioner har hatt en bedre vekst i neeringslivet enn forventet, mens andre regioner har hatt en lavere
vekst enn forventet. Disse avvikene er interessante. Omtrent alle steder, enten det er kommuner, regioner el-
ler fylker, gnsker a pavirke neeringsutviklingen positivt. Hvis et sted lykkes i & fgre en naeringspolitikk som fak-
tisk pavirker naeringslivet positivt, vil dette forventes a fare til at veksten i nzeringslivet blir bedre enn forventet
ut fra stedets forutsetninger. Siden forutsetningene for neeringslivsvekst er vesentlig forskjellige, vil ikke den
faktiske veksten veere et godt mal for hvor vellykket nzeringspolitikken er. Avviket mellom forventet og faktisk
vekst vil vaere et langt bedre mal.

Vi bruker derfor avviket mellom faktisk og forventet vekst i antall arbeidsplasser som et mal for stedenes nee-
ringsattraktivitet. Hgy neeringsattraktivitet vil da bety at stedet har et neeringsliv som vokser raskere enn for-
ventet ut fra sine forutsetninger. Vi har da bare to faktorer med i beregningen av forutsetningene: bransje-
struktur og befolkningsvekst. Det er fordi vi ikke har funnet andre faktorer som faktisk har en systematisk og
signifikant betydning for arbeidsplassutviklingen i naeringslivet.

Det er ikke bare den lokale nzeringspolitikken som har betydning for neeringsattraktiviteten pa et sted. Arsaken
kan ogsa ligge i naeringslivet, gijennom at stedet har noen dyktige enkeltbedrifter som skaper vekst. Det kan
ogsa veere en rekke andre mer og mindre tilfeldige arsaker.

Regional analyse for Sogn 2016



1.1.14

| figur 9 ser vi hvordan veksten i antall arbeidsplas-
ser i naeringslivet kan dekomponeres i strukturelle

forhold og attraktivitet. Det er de samme data som
vist i figur 8 pa forrige side.

Neeringsattraktivitet

De strukturelle forholdene er effekten av bransje-
struktur og befolkningsendringer pa arbeidsplass-
veksten i neeringslivet. Bergen og Hordaland Vest
hadde de mest gunstige strukturelle forholdene for
naeringslivsvekst i denne perioden.

Hordaland Vest hadde ogsa hgyest naeringsattrak-
tivitet, fulgt av Bjgrnefjorden og Sgre Sunnmgare.
Sgre Sunnmgre har hatt ganske lit gunstige be-
tingelser for neeringslivsvekst og har hatt lavere
vekst i neeringslivet enn landsgjennomsnittet. Na
ser vi at regionen faktisk har vaert en ganske at-
traktiv naeringsregion.

Sogn har hatt relativt lite gunstige betingelser for
vekst i naeringslivet, men mange andre regioner
har hatt like darlige betingelser. Siden den faktiske
utviklingen i neeringslivet i Sogn er svakere enn
forventet, er naeringsattraktiviteten svakt negativ.
Mesteparten av nedgangen i neeringslivet i Sogn
kan forklares av svake vekstbetingelser, men ikke
alt. Sogn har ogsa underprestert nar det gjelder
vekst i naeringslivet.

1.1.15 Variasjon i neeringsat-
traktivitet 2011-2015

Vi kan ogsa se pa den siste femarsperioden. Sogn
har hatt en naeringsattraktivitet som sveert naer
null, eller ngytral i denne perioden. Sogn har der-
med verken veert spesielt attraktiv eller uattraktiv
for neeringslivet i denne perioden.
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Figur 12: Relativ arbeidsplassvekst i naeringslivet 2000-
2015 dekomponert i strukturfaktorer og attraktivitet.
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Figur 13: Relativ arbeidsplassvekst i naeringslivet 2011-
2015 dekomponert i strukturfaktorer og attraktivitet.
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1.1.16 Neeringsattraktivitet over tid

Pa forrige side sa vi naeringsattraktiviteten i fykene i hele perioden 2000-2015. Det er interessant & se pa ut-
viklingen i naeringsattraktiviteten over tid. Neeringsattraktiviteten kan variere mye over tid. | figuren under ser vi
hvordan arbeidsplassveksten i nzeringslivet har variert fra ar til ar i Telemark, og hvordan vi kan dekomponere
veksten i ulike drivkrefter.
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Figur 14: Arbeidsplassveksten (antall arbeidsplasser) i naeringslivet i Sogn, dekomponert i ulike drivkrefter. Tre ars gli-
dende gjennomsnitt.

Sogn startet perioden med hay naeringsattraktivitet i arene 2003 og 2004. Deretter kom en periode med svak
neeringsattraktivitet i arene fra 2005 til 2009. Det var spesielt i de arene da norsk gkonomi vokste svaert raskt
at neeringslivet i Sogn hadde unormalt svak utvikling. Etter 2009 har naeringsattraktiviteten vekslet, uten de
store avvikene. Veksten i naeringslivet i Sogn har vaert ganske naert normalen i perioden 2009. Den siste aret
(egentlig arene 2013, 2014 og 2015 i gjennomsnitt) har naeringsattraktiviteten veaert klart positiv. Det har gitt en
vekst pa 73 ekstra arbeidsplasser arlig.
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1.1.17 Neeringsattraktivitet for ulike typer

Vi kan ogsa vise neaeringsattraktiviteten fordelt pa ulike deler av neeringslivet.

mBasis = Besgk ®Regional
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Figur 15: Neeringsattraktiviteten i de tre neeringstypene, antall arbeidsplasser.

| figuren ser vi at det er i de regionale neeringene har naeringsattraktiviteten har svingt mest. Utslagene for ba-
sisneeringene og besgksnaeringene har veert mindre.

| de darlige arene, 2006 og 2007, var attraktiviteten lav for alle de tre nzeringstypene. Besgksnzaeringene har
hatt positiv attraktivitet i arene etter 2010 og bidratt mest positiv i denne perioden.

Regional analyse for Sogn 2015 17
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1.1.18 Oppsummering arbeidsplassanalyse

| tabellen under har vi laget en tabell som oppsummerer analysene av arbeidsplassutviklingen.

Tabell 3: Analyse av endringer i antall arbeidsplasser i Sogn fra 2000 til 2015.

Nasjonalt | Relativ | Bransje- | Befolknings- Avvik fra

Endring | vekstbidrag | vekst effekt effekt Forventet | forventet

Stat og fylke 174 548 | -374 548 -374
Kommune og lokal 402 1012| -610 -706 306 96
Neeringsliv -1 006 977 (-1983| -1199 -434 -656 -350
Basis -1102 -100 | -1002 -932 0 -1032 -70

Besgk -48 284 | -332 -66 -248 -29 -19

Regional 144 519| -375 73 -186 405 -261

SUM -430 2388 |-2818| -1199 -1141 48 -478

| den farste kolonnen ser vi at antall arbeidsplasser har samlet sett sunket med 430. | offentlig sektor har det
veert en vekst p& 575 arbeidsplasser, mens det har veert en nedgang pa 1 106 i naeringslivet. Nedgangen i
naeringslivet har kommet i basisneeringene, og da spesielt i industrien. De regionale neeringene har hatt en
vekst pa 144 arbeidsplasser.

Det nasjonale vekstbidraget er et uttrykk for hva veksten i antall arbeidsplasser ville vaert dersom Sogn hadde
hatt den samme prosentvise veksten som landet for gvrig. Den relative veksten er faktisk endring minus det
nasjonale vekstbidraget. Den relative veksten har veert negativ for alle sektorer og naeringstyper. Det betyr at
alle sektorer og naeringstyper har hatt en svakere prosentvis utvikling i Sogn enn i langet fargvrig. Hvis Sogn
hadde hatt samme prosentvise vekst som landet for gvrig i hver enkelt sektor, ville det vaert 2 818 flere ar-
beidsplasser i regionen pa slutten av 2015.

Bransjeeffekten og befolkningseffekten er faktorer som delvis forklarer hvorfor arbeidsplassveksten i Sogn har
veert svak. Neeringslivet i Sogn har i stor grad vaert konsentrert i bransjer som har hatt nedgang nasjonal.
Bransjestrukturen i Sogn har bidratt negativt til utviklingen, tilsvarende 1 199 arbeidsplasser. Befolkningsutvik-
lingen i Sogn har ogsa veert mye svakere enn landsgjennomsnittet. Det farer til lavere vekst i deler av besgks-
naeringene, de regionale naeringene og i kommunal sektor/lokale naeringer. Samlet sett har svak befolknings-
vekst redusert arbeidsplassveksten med til sammen 1 141 arbeidsplasser, hvorav 434 arbeidsplasser i nae-
ringslivet.

Ut fra Sogns bransjestruktur og befolkningsvekst er det en forventet vekst i perioden pa 48 arbeidsplasser.

Den faktiske utviklingen har vaert svakere enn forventet. Avviket er pa hele 478 arbeidsplasser. Den relativt
svake utviklingen i antall arbeidsplasser i kommunal sektor/lokale neeringer kan helt ut forklares av den svake
befolkningsutviklingen. Det er et derimot negative avvik i statlig sektor og i alle de tre naeringstypene. Disse
negative avvikene indikerer at Sogn har veert et lite attraktivt fylke for naeringsliv og statlig virksomhet i perio-
den.

Vi s& imidlertid pa de siste sidene at Sogn hadde svakest neeringsattraktivitet i 2006 og 2007. | de tre siste
arene er bildet langt mer positivt, ettersom neeringsattraktiviteten na bidrar positivt og gir ekstra vekst i antall
arbeidsplasser i naeringslivet.

Regional analyse for Sogn 2016



1.1.19

| figuren til hgyre ser vi arbeidsplassvekst og nae-
ringsattraktivitet i regionene i Hordaland, Sogn og
Fjordane og Mgre og Romsdal de siste fem arene.

Regionale variasjoner

Hordaland Vest, Osterfjorden og Voss har veert at-
traktive naeringsregioner i denne perioden.

Sogn kommer ut litt under middels av norske re-
gioner i denne perioden. Vi kan se at rangeringen
til Sogn er nummer 43 av 84 regioner.

Figuren viser ogsa at de strukturelle betingelsene
til Song har vaert ganske negative. Uheldig bran-
sjestruktur og lav befolkningsvekst trekker arbeids-
plassveksten ganske mye ned. | regioner som Ber-
gen, Hordaland Vest og Bjgrnefjorden gir de struk-
turelle betingelsene ekstra vekst i naeringslivet.

1.1.20 Neeringsattraktivitet i
kommunene

| figuren til hgyre ser vi resultatet av analysen av
kommunene i Sogn og Fjordane for den siste fem-
arsperioden.

Sogndal har den beste neaeringsattraktiviteten av
alle kommunene i fylket i denne perioden, fulgt av
Luster p& andreplass. De er rangert som hen-
holdsvis nummer 60 og 77 av de 428 kommunene
i landet. Den positive neeringsattraktiviteten i Sogn-
dal har gitt en vekst i antall arbeidsplasser i nee-
ringslivet pa 8,5 prosent. | Luster har bidraget blitt
6,9.

Sogndal har i tillegg fatt vekstimpulser gjennom at
befolkningsveksten har veert over gjennomsnittet,

og har en forholdvis gunstig bransjestruktur sam-

menliknet med resten av fylket.

De andre kommunene i Sogn har hatt lav naerings-
attraktivitet i denne perioden. | Balestrand har ut-
viklingen i antall arbeidsplasser i denne perioden
veert hele 15 prosentpoeng under forventet verdi.
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Figur 16: Relativ arbeidsplassvekst i naeringslivet i regio-
nene i perioden 2011-2015, dekomponert. Tallene til
venstre angir rangeringen blant de 84 regionene.

Bransjeeffekt mBefolkningseffekt = Neeringsattraktivitet
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Figur 17: Relativ arbeidsplassvekst i naeringslivet i kom-
munene i Sogn og Fjordane i perioden 2011-2015, de-
komponert. Tallene til venstre angir rangeringer blant de
428 kommunene i landet.
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2. Befolkning

| dette kapitlet skal vi farst vise befolkningsutviklingen, og dernest analysere hva som har veert

drivkreftene for utviklingen og til slutt vise bostedsattraktiviteten.

2.1.1 Folketallet

Antall innbyggere i Sogn var 32 846 pa slutten av
andre kvartal i 2016. | begynnelsen av 2000 var
folketallet 32 846.

I mellomtiden hadde Sogn et fallende folketall mel-
lom 2000 ot 2007. Midt i aret 2007 var folketallet
nede i 31 845. Etter det har det blitt vekst i folketal-
let i Sogn. Veksten etter 2007 har ikke helt tatt
igjen nedgangen fram til 2007 ennd. Folketallet er
dermed falt med 114 siden 2000.

2.1.2 Befolkningsutvikling i regio-
nene

| figuren ser vi befolkningsveksten etter 2000 vist
som arlige vekstrater for regionene i Hordaland,
Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal. Regio-
nene rundt Bergen har hatt sterkest vekst. Horda-
land Vest har hatt en vekstrate p& over to prosent
arlig.

Sogn er en av fire regioner i dette omrédet med
befolkningsnedgang. Nedgangen er helt marginal,
sa det er vel egentlig mer riktig a si at folketallet er
omtrent det samme som i 2000.
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Figur 18: Folketallet i Sogn.

Hordaland Vest 2,09
Bjgrnefjorden 1,71
Nordhordland 1,29

Bergen 1,21
Alesundregionen 1,14
Sunnfjord 0,67
Sunnhordland 0,58
Romsdal 0,47
Osterfjorden 0,45
Sgre Sunnmgre 0,42
Voss 0,32
Nordmgre 0,15
Storfjord 0,09
Sogn  -0,04
Nordfjord -0,07
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Figur 19: Arlig vekstrate i regionene etter 1. jan 2000.



2.1.3 Befolkningsutvikling de-
komponert

| figuren til hgyre kan vi se befolkningsendringene i
fylkene etter 2000, dekomponert i fgdselsbalanse,
netto innvandring og netto innenlands flytting.

Alle regionene har hatt netto innvandring. Forskjel-
lene mellom regionene nar det gjelder netto inn-
vandring er ikke sa store.

Regioner som Hordaland Vest, Bjgrnefjorden,
Nordhordland og Osterfjorden har hatt netto innen-
lands flytting. Disse fylkene har trukket til seg inn-
flyttere fra de andre regionene i Norge. De andre
regionene i dette omradet har hatt netto innen-
lands utflytting.

Fadselsbalansen skaper ogsa betydelige forskjel-
ler i befolkningsveksten. Noen regioner har fad-
selsoverskudd, andre har underskudd pé fadsels-
balansen.

Sogn har hatt omtrent samme antall fgdsler som
dade i denne perioden. Det ha veert netto innvand-
ring, men en netto innenlands utflytting som har
veert omtrent like sterk.

2.1.4 Relativ flytting

Nar vi skal analysere arsakene til forskjellene i be-
folkningsvekst vil vi ta utgangspunkt i relativ netto-
flytting. Det er nettoflyttingen inkludert innvandring
fratrukket innvandringen til Norge. Den relative
nettoflyttingen er et uttrykk for om et omrade har
hatt en samlet tiltrekningskraft for bosettingen. Vi
behandler derfor innenlands flytting og innvandring
under ett.

Sogn har hatt en relativ flytting pa 0,7 prosent arlig
under landsgjennomsnittet. Den relative fodselsba-
lansen er 0,3 prosent under landsgjennomsnittet.
Dermed har befolkningsveksten i regionen veert
omtrent en prosent arlig lavere enn landsgjennom-
snittet.
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Figur 20: Befolkningsveksten, arlige vekstrater i perio-
den 2000-2016, dekomponert.
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Figur 21: Relativ fadselsbalanse og relativ flytting (inklu-
dert innvandring) eller 2000. Arlige vekstrater.
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2.1.5 Befolkningsutvikling over
tid

| figuren gverst til hgyre kan vi se befolkningsutvik-

lingen dekomponert over tid. Det er de samme

data som vi viste i figur 18. Vi kan na se hvordan
de ulike komponentene har utviklet seg over tid.

Vi kan se at den innenlandske flyttingen har veert
negativ i hele perioden. Fgdselsbalansen har
vekslet p& a veere positiv og negativ.

Nettoinnvandringen har gkt etter 2007. Befolk-
ningsveksten etter 2007 er dermed et utslag av gkt
innvandring til Sogn.

2.1.6 Nasjonal utvikling

Den nasjonale befolkningsveksten ser vi i den mid-
terste figuren. Fgdselsoverskuddet har veert
ganske konstant gjennom hele perioden. Nettoinn-
vandringen har imidlertid variert ganske mye. Det
er det som gjgr at den nasjonale befolkningsveks-
ten har variert. Norges nettoinnvandring har sunket
de siste syv kvartalene.

2.1.7 Relativ befolkningsutvikling

Den relative befolkningsutviklingen er den faktiske
utviklingen for Sogn fratrukket verdiene for Norge.
| den nederste figuren har vi vist den relative utvik-
lingen i Tele Sogn mark. Verdiene er tallene i den
gverste figuren fratrukket verdiene i den midterste.

Na kan vi se at fgdselsbalansen i Sogn er lavere
enn i resten av landet. Det er en av arsakene til at
befolkningsveksten i Sogn ikke henger med veks-
ten i resten av landet.

Innvandringen til Sogn har i perioder veert hgyere
enn landsgjennomsnittet, spesielt i de siste par
arene. Det er &rsaken til at folketallet i Sogn utvik-
ler seg bedre enn tidligere, relativt til resten av lan-
det.

Den innenlandske flyttebalansen viser imidlertid
ingen bedring. Det er et svakhetstegn. Steder som
har vekst pa grunn av stor innvandring far ofte en
@kning i innenlands utflytting i pafalgende ar. Det
gjelder spesielt ved hgy flyktningeinnvandring.
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Figur 22: Befolkningsutvikling i Sogn dekomponert. Figu-
ren viser arlige vekstrater malt hvert kvartal.
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Figur 23: Befolkningsutvikling i Norge dekomponert. Fi-
guren viser arlige vekstrater malt hvert kvartal.
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Figur 24: Relativ befolkningsutvikling i Sogn dekompo-
nert. Figuren viser arlige vekstrater malt hvert kvartal.



2.1.8 Sammenhengen mellom arbeidsplassvekst og flytting

Telemarksforsking har forsket pA sammenhengen mellom arbeidsplassvekst i flytting i en arrekke. Den beste
forklaringskraften far vi gjennom a forutsette at relative arbeidsplassvekst i ett ar pavirker nettoflyttingen i det
samme aret og i de to neste arene. Vi ma ogsa ta med at ulike omrader er forskjellige med hensyn til pend-
ling, og at det er forskjeller mellom bransjer nar det gjelder pendling. Vi kan da beregne effekten av arbeids-
plassendringer pa nettoflyttingen i en periode.
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Figur 25: Arbeidsplasseffekt og faktisk nettoflytting i fylkene i perioden 2003-2015.

Vi kan se av diagrammet at det er en positiv sammenheng mellom arbeidsplassveksten og nettoflyttingen. En
del regioner ligger innenfor det forventede omradet (forventningsverdi +/- 2 prosent). Mange regioner har imid-
lertid en nettoflytting som er langt fra den forventede nettoflyttingen.

Regioner som @vre Romerike, Bjgrnefjorden, Mosseregionen og Halden har betydelig bedre flyttetall enn for-
ventet ut fra arbeidsplassveksten. Regioner som Midt-Finnmark, Ytre Helgeland, HAFS og Midtre Namdal har
my svakere flyttetall enn hva vi ville forvente ut fra arbeidsplassveksten.

Sogn har hatt svaert darlig arbeidsplassutvikling, som vi ser ved at regionen er plassert langt til venstre i dia-
grammet. (den gule prikken) Flyttetallene er ogsa svakere enn forventet ut fra arbeidsplassveksten.

Arbeidsplassveksten har dermed en klar betydning for flyttetallene, men betyr langt fra alt. Det er ogsa andre
forhold enn arbeidsplassveksten som tydeligvis betyr mye for flyttingen. Dette er ikke helt tilfeldige faktorer,
men faktorer som er systematiske. Vi kaller dette strukturelle flyttebetingelser.
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2.1.9 Strukturelle betingelser for
flytting

Strukturelle flyttebetingelser er forhold som pavirker
nettoflyttingen til steder. Vi ser da bort fra effekter pa
flytting av arbeidsplassveksten, som vi beregner
farst.

Vi har identifisert fire slike strukturelle forhold som
har en systematisk og signifikant pavirkning pa
nettoflyttingen til steder.

Stedets starrelse malt med innbyggertall pavirker
nettoflyttingen. Steder med en stor befolkning har
bedre nettoflytting enn steder med liten befolkning.
Stedets arbeidsmarkedsintegrasjon pavirker ogsa
nettoflyttingen positivt. Hvis det er lett & pendle ut og
inn av stedet, vil flere velge stedet som sitt bosted.
For regioner vil ogsa den interne arbeidsmarkedsin-
tegrasjonen pavirke nettoflyttingen positivt. Dersom
det er lett & pendle mellom kommunene i en region,
vil flere bosette seg i regionen, enn hvis det er lange
avstander og lite pendling mellom kommunene i re-
gionen. Til slutt vil arbeidsplassveksten i de tillig-
gende omradene som det pendles til pavirke netto-
flyttingen positivt.

| figuren har vi vist hvordan de strukturelle flyttefak-
torene pavirker nettoflyttingen til regionene i Horda-
land, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal. Re-
gioner som Hordaland Vest, Bergen, Nordhordland
og Bjgrnefjorden har samlet sett positive strukturelle
betingelser for & fa innflytting. Dersom disse regio-
nene har samme arbeidsplassvekst som landsgjen-
nomsnittet, vil de sannsynligvis fa bedre nettoflytting
enn gjennomsnittet.

Det er summen av effekten av de fire ulike struktu-
relle faktorene som til sammen er der strukturelle
flyttefaktorene.

Sogn har en gjennomsnittlig starrelse, og den in-
terne arbeidsmarkedsintegrasjonen er ogsa som
gjennomsnittet. Det er derimot liten pendling ut og
inn av regionen. En region som Sogn far dermed
ingen drahjelp gjennom a ligge i et starre arbeids-
marked.
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Figur 26: Effekten av de strukturelle flyttebetingelsene pa
nettoflyttingen i arene 2003-2015.

De svake strukturelle flyttebetingelsene til Sogn for-
klarer at Sogn har lavere nettoflytting enn forventet
ut fra arbeidsplassveksten. Det sa vi pa forrige side.
Det har betydning for hvordan vi vurderer bostedsat-
traktiviteten til Sogn.



2.1.10 Bostedsattraktivitet

N& har vi beregnet hvilken effekt arbeidsplassutviklingen og de strukturelle drivkreftene har hatt pa nettoflyt-
tingen. Da kan vi ogsa beregne hvilken forventet nettoflytting det er i regionen. Da far vi tallfestet hva som er
«normal» nettoflytting i hver enkelt region og vi kan sammenlikne den faktiske nettoflyttingen med den forven-
tede nettoflyttingen. | figuren under ser vi hvordan forventet og faktisk nettoflytting har variert mellom regio-
nene i perioden 2003-2015.
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Figur 27: Faktisk og forventet nettoflytting i perioden 2003-2015.

| figuren ser vi at modellen er forholdvis presis. Det er et ganske godt samsvar mellom forventet og faktisk
nettoflytting. | figuren er det hele perioden mellom 2003 og 2015 som er vist. Modellen forklarer nesten 80
prosent av variasjonene i nettoflytting i regionene i denne perioden.

Noen regioner har hatt en del hgyere netto innflytting enn forventet, som @vre Romerike, Bjgrnefjorden,
Hitra/Frgya og Nedre Glomma. Andre har lavere nettoinnflytting enn forventet. Akershus Vest og Nedre Ro-
merike har uventet lav innflytting i denne perioden. Nedre Romerike har den hgyeste forventet nettoflyttingen,
men har femte hgyest- Regioner som Ytre Helgeland og Midt-Finnmark har mye svakere flyttebalansen enn
forventet. Disse regionene har ogsa lav forventet nettoflytting.

Sogn er forventet & ha ganske lav nettoflytting i modellen. Den faktiske nettoflyttingen til Sogn ligger nzer den
forventede. Vi ser at Sogn er plassert like over forventningslinjen. Den lave nettoflyttingen til Sogn er dermed

forklart i sin helhet av at arbeidsplassveksten har veert svak, og at Sogn har lite gunstige strukturelle betingel-
ser for a fa netto innflytting. Det er dermed ikke manglende bostedskvaliteter i regionen som har skapt utflyt-

ting.
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2.1.11 Bostedsattraktiviteten over tid

Vi s& pa forrige side at nettoflyttingen til Sogn har veert litt over forventet verdi i perioden 2003-2015. Det er en
indikasjon p& at Sogn har hatt litt over middels bostedsattraktivitet i denne perioden. Siden dette er en forhold-
vis lang periode kan det veere av interesse a se hvordan bostedsattraktiviteten har variert innenfor denne pe-
rioden. De viser vi i figuren under.
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Figur 28: Drivkrefter for relativ nettoflytting i Sogn. Tre ars glidende gjennomsnitt.

| figuren ser vi hvordan arbeidsplassutviklingen og de strukturelle faktorene har pavirket nettoflyttingen til
Sogn. Den forventede nettoflyttingen er summen av disse to drivkreftene. Avviket mellom den faktiske og for-
ventede nettoflyttingen er indikatoren for bostedsattraktivitet. Denne bostedsattraktiviteten er vist med de
grgnne sgylene i figuren.

Vi ser at bostedsattraktiviteten var positiv i perioden fra 2006 til 2012. Bostedsattraktiviteten betydde imidlertid
ganske lite i forhold til de negative impulsene fra den svake arbeidsplassutviklingen. | 2011 var bostedsattrak-
tiviteten pa det hgyeste og da fikk Sogn 49 innflyttere mer enn statistisk forventet (eller 49 faerre som flyttet
ut). | de tre siste periodene har bostedsattraktiviteten vaert helt ngytral eller svakt negativ.
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2.1.12 Bostedsattraktivitet i
kommunene

Vi kan ogsa vise hvordan bostedsattraktiviteten har
pavirket nettoflyttingen i kommunene. Vi ser da bo-
stedsattraktiviteten sammen med effekten av arbeids-
plassutviklingen og de strukturelle flyttefaktorene.

De strukturelle flyttefaktorene er negative for samtlige
av kommunene i Sogn og Fjordane, men i varierende
grad. Kommuner som Sogndal, Gaular, Fgrde, Naust-
dal og Jglster her de minst negative betingelsene.

Arbeidsplassutviklingen har ogsa pavirket nettoflyt-
tingen negativt i de fleste kommunene. Sogndal, Leer-
dal, Farde, Gulen og Leikanger har imidlertid fatt posi-
tive stimuli til nettoflyttingen. | disse kommunene har
arbeidsplassveksten veert bedre enn gjennomsnittet
for landet. Hgyanger og Ardal har hatt starst nedgang
i antall arbeidsplasser, og da har de ogsa fatt de mest
negative effektene p& sin nettoflytting. | Ardal far
dessuten arbeidsplassutviklingen sterk betydning fordi
det er lite pendling ut og inn av kommunen. | en kom-
mune som Leikanger far arbeidsplassveksten noe
mindre & si fordi det er mye pendling.

Sogndal har best bostedsattraktivitet av samtlige fyl-
ker i Sogn og Fjordane. Sogndal er likevel bare rang-
ert som nummer 89 av de 428 kommunene. Positiv
bostedsattraktivitet har gitt Sogndal en ekstra innflyt-
ting tilsvarende 2,6 prosent av folketallet.

Aurland, Ardal og Hgyanger har ogsa hatt en positiv
bostedsattraktivitet i denne perioden.

Leikanger og Balestrand har hatt ganske sterk negativ
bostedsattraktivitet. | Leikanger har nettoflyttingen
veert 8,6 prosent svakere (i prosent av folketallet) enn
forventet. Balestrand har noe mindre negativ bo-
stedsattraktivitet enn Leikanger, men har til gjengjeld
ogsa hatt svaert darlig arbeidsplassutvikling.
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Figur 29: Drivkrefter for nettoflytting i kommunene i Sogndal
i perioden 2003-2015.Enheten er nettoflytting i prosent av
folketallet i begynnelsen av perioden.
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3. Samlet attraktivitet

Vi har s& langt vist hvordan vi analyserer arbeidsplassveksten i nzeringslivet og nettoflyttingen til en region. Vi
har skilt ut og beregnet effekten av de strukturelle betingelsene, og beregnet attraktiviteten for naeringsliv og
bosetting. Et sted som gnsker & pavirke veksten i sitt omrade har i hovedsak to muligheter: Enten ma en for-
bedre stedets attraktivitet for bosetting eller sA ma en gjere stedet mer attraktivt for neeringslivet. Det er for
@vrig ogsd mulig & skape arbeidsplassvekst gjennom & fa lokalisert statlige arbeidsplasser, men det er et
tema vi ikke tar opp i denne rapporten. Den samlede veksten pa stedet vil da kunne pavirkes bade av nee-
ringsattraktivitet og bostedsattraktiviteten. Sluttresultatet vil da bli pavirket av begge disse attraktivitetsdimen-
sjonene. Vi kan derfor sette sammen neeringsattraktivitet og bostedsattraktivitet til samlet attraktivitet.
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Figur 30: Neeringsattraktivitet og bostedsattraktivitet i regionene i perioden 2003-2015.

Nar vi kombinerer de to attraktivitetsdimensjonene skalerer vi naeringsattraktiviteten slik at verdien gjenspeiler
den effekten som arbeidsplassendringen har pa nettoflyttingen. Dermed bil samlet attraktivitet et mal for eks-
tra vekst i befolkningen som attraktiviteten har gitt. Vi kan se at regionen Hitra/Frgya har fatt en ekstra vekst
fra bostedsattraktivitet tilsvarende 7,4 prosent og en ekstra vekst fra naeringsattraktiviteten pa 7,8 prosent.
Dermed har veksten i folketallet blitt 15,2 prosent sterkere enn forventet fra 2003 til 2015. Regioner som
Kongsberg/Numedal, Stjgrdalsregionen, @vre Romerike og Bjarnefiorden har ogsa hatt sterk samlet attraktivi-
tet som har stimulert befolkningsveksten.

Sogn har hatt en positiv bostedsattraktivitet, men en negativ neeringsattraktivitet. Samlet sett har Sogn hatt
omtrent ngytral attraktivitet i denne perioden.
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3.1.1 Samlet struktur og attraktivitet

Et sted far ngdvendigvis ikke vekst selv om stedet er attraktivt. A veere attraktiv betyr & oppna sterkere vekst
enn forventet ut fra de strukturelle betingelsene. Den faktiske veksten blir da en sum av bidragene fra de
strukturelle betingelsene og samlet attraktivitet. Vi ma derfor se attraktiviteten i sammenheng med de struktu-
relle betingelsene. | figuren under ser vi regionenes strukturelle betingelser og attraktivitet i samme figur.
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Figur 31: Samlet struktureffekt og samlet attraktivitet i perioden 2003-2015.

En region som @vre Romerike har bade hay attraktivitet og gunstige strukturelle betingelser. Dermed far ogsa
@vre Romerike den hgyeste nettoinnflyttingen av alle regionene. Akershus Vest er den regionen med de mest
gunstige strukturelle betingelsene. Dermed blir det netto innflytting selv om attraktiviteten er lav. Hitra/Fragya
har hatt den klart hgyeste attraktiviteten av alle regionene. Samtidig har de strukturelle betingelsene veert nest
minst gunstig av alle regionene. Det gjgr at veksten blir redusert.

Sogn er blant regionene ugunstige strukturelle forhold. Vi kan se av figuren at flertallet av regionene har
ugunstige strukturelle forhold. Det kommer av at de starste regionene, som Oslo, Bergen, Stavanger- og
Trondheimsregionen har gunstige strukturelle forhold. Sogn har helt ngytral samlet attraktivitet. Det betyr at
det er et potensial for sterkere vekst dersom attraktiviteten forbedres. Samtidig er det ogséa en risiko for lavere
vekst dersom attraktiviteten blir svakere.
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4. Scenarier

Sa langt har vi analysert utviklingen i Sogn fram til i dag. Vi har sett hvordan de strukturelle drivkreftene har
pavirket flytting og arbeidsplassvekst i neeringslivet, og hvordan Sogns egen attraktivitet har bidratt. Vi kan
ogsa bruke attraktivitetsmodellen for & lage mulige scenarier for den framtidige veksten i Sogn.

N4 vi skal lage scenariene, ma vi gjgre noen forutsetninger i modellen. Vi bruker da verdiene til SSBs middel-
framskriving for folketallet for Norges nettoinnvandring. Vi legger ogsa inn fadselsbalansen fra disse middel-
framskrivingene for alle kommunene. Vi bruker ogsa SSBs middelframskrivinger for antall personer i de ulike
aldersgruppene for & beregne antall arbeidsplasser samlet for Norge. Vi antar da at andelen sysselsatte pa
hvert arstrinn skal forbli uendret. Da har vi et mal for framtidig utvikling i antall arbeidsplasser i Norge. Til slutt
ma vi gjare noen forutsetninger om utviklingen i antall arbeidsplasser i ulike bransjer og sektorer i Norge.

Tabell 4: Arlige vekstrater i bransjer og sektorer.

Vekstrate Vekstrate
2000-2015 | 2015-2030

Anna industri -2.4 -1.4
Neeringsmidler -0,6 -0.9
Olie og gass utvinning 3.2 -2.5
Prosessindustri -2.1 -2.1
Verkstedindustri -0.8 -1.1
Fisk -0,5 -0.7
Gruve -0.8 -1.1
Landbruk -4.0 -2.6
Olie og gass tienester I .0' -2.1
Teknisk/vitenskap 1.5 1.2
Tele og IKT 2.6 2.0
Aktivitet 1,6 1.2
Handel -0.2 -0.4
Overnatting 0.2 0,0
Servering 2.1 1.6
Agentur og Engros -0.4 -0.6
Bveg og anlegg 2.3 1.8
Diverse 1.5 1.2
Finans, eiendom, uteie -1,0 -1.3
Forr tienestevting 2.3 1.8
Transport -0.7 -0.9
Utleie av arbeidskraft -1.5 -0.2
Lokal 1,5 1.1
Kommune 1.9 1.5
Stat 2.4 1.3
Fvlke 1,0 0.7

| tabellen over ser vi hvilke vekstrater vi har lagt inn i scenariene for perioden 2015-2030. Samlet vekst i antall
arbeidsplasser er beregnet til & bli omtrent 0,7 prosent per ar i denne perioden. Det er noe lavere vekst enn vi
har sett i perioden 2000 til 2015. Det kommer av at det blir noe lavere befolkningsvekst i arbeidsdyktig alder.

Vi har lagt inn at de strukturelle mgnstrene vi har sett i de siste ti arene vil fortsette, bortsett fra at olje og
gassutvinning og olje og gasstjenester vil f& nedgang.
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4.1.1 Fire ulike scenarier

Hensikten med scenariene er & f& fram hvilke tenkelige scenarier det er for vekst i folketall og arbeidsplasser i
Sogn. Vi skal se spesielt pa hvordan Sogns attraktivitet for naeringsliv og bosetting vil sla ut nar det gjelder
vekst i regionen. Vi har da lagt inn fire scenarier, med attraktivitetsverdier som vist i diagrammet under.
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Figur 32: Attraktivitetsverdier for de fire scenariene.

I hgyvekstscenariet legger vi inn at Sogn skal oppné en hgy attraktivitet bade for naeringsliv og bosetting. Ver-
diene er satt slik at de er lik den regionen som er rangert som nummer ti av de 84 regionene de ti siste arene.

| lavvekstscenariet er attraktivitetsverdiene satt slik at den er omtrent lik den tiende darligste regionen for nze-
rings- og bostedsattraktivitet.

Hay- og lavvekstscenariet vil da veere «best case» og «worst case» scenario. Noe fa regioner vil nok kunne fa
en utvikling som er svakere enn lavvekstscenariet eller bedre enn hgyvekstscenariet, men det vil neppe veere
mange.

| normalscenariet er attraktiviteten forutsatt & veere ngytral, det vil si at Sogn verken er spesielt attraktiv eller
lite attraktiv for neeringsliv eller bosetting. Det betyr at Sogn far en vekst ngyaktig som forventet ut fra sine
strukturelle forhold.

| det siste scenariet forutsetter vi at Sogn fortsetter med de samme attraktivitetsverdiene de hadde de siste ti
arene. Vi har illustrert scenariene med attraktivitetsverdier fra perioden 2003-2015 som vi viste i forrige kapit-
tel.
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4.1.2 Scenarier for arbeidsplassvekst

Vi skal farst vise scenariene for arbeidsplassvekst i Sogn.
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Figur 33: Scenarier for arbeidsplassvekst i Sogn.

Normalscenariet viser en svak nedgang i antall arbeidsplasser i Sogn fram til 2030. Det blir da en nedgang i
naeringslivet, men antakelig fortsatt vekst i offentlig sektor. Scenariet med historisk attraktivitet viser en noe
sterkere nedgang enn normalscenariet. Det er fordi Sogn har hatt en svak neeringsattraktivitet tidligere. Denne
svake naeringsattraktiviteten blir da framskrevet i scenariet med historisk attraktivitet.

Hayvekstscenariet viser en vekst fra 16 152 arbeidsplasser i 2015 til 18 263 i 2030. Det er dermed et poten-
sial for ganske sterk arbeidsplassvekst i Sogn dersom en greier & bli en attraktiv region. Den ekstra veksten i
hayvekstscenariet er i hovedsak i naeringslivet, men det blir ogsa noe ekstra vekst i kommunal sektor pa
grunn av at befolkningsveksten blir bedre.

Lavvekstscenariet viser en nedgang pa over 2000 arbeidsplasser fram mot 2030.

Det er dermed ganske stor usikkerhet om hvilken arbeidsplassvekst det bil bli i Sogn de neste 15 arene. Ana-
lysene fra perioden 2000 til 2015 viser at noen regioner har oppnadd vekst langt utover det som er statistisk
forventet. Det vil dermed ganske sikkert bli noen regioner som overrasker positivt ogsa de neste 15 arene.
Hoayvekstscenariet viser hvilke vekst det blir i Sogn dersom Sogn blir en av regionene som overasker positivt
de neste 15 arene.
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4.1.3 Scenarier for befolkningsutvikling

N4 skal vi vise de fire scenariene for befolkningsutviklingen i Sogn.
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Figur 34: Scenarier for befolkningsvekst i Sogn.

Bade normalscenariet og scenariet med historisk attraktivitet ender opp i et folketall rundt 33 000 i 2030.
SSBs middelprognoser viser en noe sterkere vekst opp til 34 226 innbyggere i 2030. Under normale omsten-
digheter vil Sogn kunne forvente en viss vekst i folketallet de neste 15 arene.

Hayvekstscenariet har en vekst opp til 36 153 innbyggere i 2030. Det er dermed mulig & fa en vekst i folketal-
let pa over ti prosent de neste 15 arene. Det er imidlertid ogs& mulig med befolkningsnedgang. Lavvekstsce-
nariet viser befolkningsnedgang til 31 316 innbyggere i 2030.

Det er dermed muligheter for bade befolkningsvekst- og nedgang i Sogn. Hva som bli resultatet vil veere av-
hengig av hvilken attraktivitet regionen greier & bygge for neaeringsliv og bosetting de neste arene.
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4.1.4 Hoyvekstscenariet

Vi skal se litt neermere pa hayvekstscenariet. De fleste steder har ambisjoner om a stimulerer til vekst gjen-
nom & veere attraktive steder for naeringsliv og bosetting. Hgyvekstscenariet vil da kunne vaere et uttrykk for
ambisjonene til slike steder.
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Figur 35: Drivkrefter i befolkningsveksten i Sogn i fortid og framtid (h@yvekstscenariet).

Figuren viser hvordan drivkreftene for befolkningsvekst er sammensatt i fortid og i fremtiden i hgyvekstscena-
riet.

Det nasjonale innvandringsbidraget er nettoinnvandringen til Sogn, dersom Sogn far et gjennomsnittlig netto-
innvandring. Mye av den framtidige befolkningsveksten kommer fra nettoinnvandring. Dersom nettoinnvand-
ringen til Norge synker, vil dette direkte pavirke befolkningsveksten i Sogn. | scenariene har vi lagt til grunn at
Norges nettoinnvandring blir som framskrevet i SSBs siste middelframskriving. Vi tror at denne framskrivingen
er optimistisk og at det kanskje blir lavere innvandring. | sa fall blir det vanskelig & na hgyvekstscenariet i
Sogn.

Struktureffekten er de strukturelle flyttebetingelsene til Sogn. De har veert negative i fortid, og vi regner med at
dette fortsetter i framtiden ogsa. Det er omtrent som & forutsette av det sentraliserende flyttemgnsteret i
Norge skal vedvare. Det er ingenting som tilsier noe annet.

De bla sgylene viser effekten pa nettoflyttingen av arbeidsplassveksten i Sogn. Denne effekten var sterkt ne-
gativ fram til 2014, fordi arbeidsplassutviklingen var langt darligere enn gjennomsnittet i Norge. Det er dermed
sveert viktig & oppnd hay neeringsattraktivitet i framtiden. De strukturelle betingelsene for arbeidsplassvekst er
forutsatt & forbli svake, slik at Sogn ma ha hgy naeringsattraktivitet for & f& over gjennomsnittlig arbeidsplass-
vekst i naeringslivet.

Bostedsattraktiviteten er forutsatt & veere hgy. Vi kan se at Sogn har hatt like hgye verdier for bostedsattrakti-
vitet i enkeltar tidligere. Utfordringen blir & oppna en jevn og hgy bostedsattraktivitet i 15 ar.

Til slutt har vi lagt inn fadselsbalansen for Sogn. Det er verdier fra SSBs middelframskriving.

Regional analyse for Sogn 2016



4.1.5 Potensial for befolkningsvekst
I kommunene

Vi skal ogsa ta med noen resultater fra scenariomo-
dellen for kommunene. Vi viser da hvilken befolk-
ningsvekst det blir fram til 2030 i hgy- og lavvekstsce-
nariene.

Alle kommunene i fylket har befolkningsvekst i hagy-
vekstscenariet. Det betyr at alle kommunene kan
oppna befolkningsvekst. Som vi ser av hgyvekstsce-
nariet, er potensialet ganske forskjellig. Fgrde har det
hgyeste potensialet og kan vokse med 31,4 prosent,
mens Solund i beste fall kan vokse med 1,5 prosent.

Sogndal er en av tre kommuner i Sogn og Fjordane
som har vekst ogsa i lavvekstscenariet. Det betyr at
kommunene er nesten garantert befolkningsvekst
fram til 2030.

Leikanger og Luster er kommuner med ganske liten
nedgang i lavvekstscenariet. Disse kommunene ma
bli ganske uattraktive for & unnga vekst i folketallet.

De kommunene som har like sterk nedgang i lavvekst-
scenariet som vekst i hgyvekstscenariet ma bli attrak-

tive for & unngé befolkningsnedgang. | Sogn er Ardal,

Vik og Aurland slike kommuner.

Det er flere forhold som gir kommunene forskjellige
scenarier.

Dagens kjgnns- og aldersbalanse vil bety mye for fgd-
selsbalansen de neste arene. Kommuner med ung
befolkning og da spesielt mange unge kvinner vil fa
bedre fodselsbalanse enn kommuner med mange
eldre.

Bransjestrukturen i ngeringslivet vil gi ulike forutset-
ninger for vekst i naeringslivet. Kommuner med mange
arbeidsplasser i bransjer der vi antar det vil komme
vekst (se tabell 4) vil f& bedre vekstvilkar.

Kommunene har ogsa ulike strukturelle flyttebetingel-
ser. De stgrste kommunene og kommunene med hgy-
est arbeidsmarkedsintegrasjon far fordeler. Smé og
isolerte kommuner vil ha vanskeligere for & oppna
netto innflytting.

Potensialet for & skape befolkningsvekst gjennom hgy
neeringsattraktivitet er ogsa ulikt. | kommuner med
mye naeringsliv vil dette potensialet veere stgrre enn i
kommuner med lite neeringsliv i utgangspunktet.
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Figur 36: Prosentvis vekst i folketallet fra 2016 til 2030 i hgy-
og lavvekstscenario.
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